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Nové Ostravské studio Svobodného vysilace CS vysila v nedéli 25.3.2018 od 17 do 19 hodin
pokracovani o Velesove knize. Vice na Slovanskakultura.cz

Zaznam prvni Casti vysilani je
* 2018-03-18 - Studio Ostrava - Velesova kniha - Zdefiek Riha a Michal Kvétoslav Novak
Vice o této knize najdete v ¢lanku Velesova Kniha a jeji soucasné objeveni.

Reserse knihy od Michala Kvétoslava Novaka

Predslov

Expertiza Velesovej knihy predstavuje nesmierne preciznu vedecku pracu kolektivu autorov
vedenych jednym z najvacsich odbornikov na DNK genealdgiu A.A.Klosovom.

Vysledkom ich prace je trojzvazkové dielo, ktoré na viac ako tisicdvesto stranach rozobera Velesovu
knihu nielen z pohladu podkladovych materidlov, réznych autorskych prekladov, mnohocetnych
kritik jej povodnosti ¢i originality, ale pracuje s nou z hladiska interdisciplinarneho, kde prave v
priesecniku viacerych vednych odborov nachadzaju autori prace zavazné skutoc¢nosti, ktoré nie je len
tak lahko stidnemu cloveku odmietnut.

Zostavenie vedeckého timu

Kolektiv autorov bol zostaveny A.A.Klosovom z odbornikov s velmi réznorodym vedeckym a
literdrnym zazemim.

A.A Klosov: Doktor chemickych vied, Specialista v oblasti biochémie, DNK genealdgie, polymérnych
kompozitovych materidlov atd.

V.S.Gnatjuk- Autor mnohych knih zameranych na slovanské starozitnosti. Clen-kore$pondent
Petrovskej akadémie vied a umenia (Sankt-Petersburg). Clen Ukrajinského kongresu spisovatelov.
J.V.Gnatjukova - Autorka mnohych knih zameranych na slovanské staroZitnosti. Clen-kore$pondent
Petrovskej akadémie vied a umenia (Sankt-Petersburg). Clenka Ukrajinského kongresu spisovatelov.
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D.S.Loginov - historik, kandidat historickych vied, docent katedry filozofie a histérie Rjazanskej
Statnej medicinskej univerzity I.P.Pavlova.

G.Z.Maksimenko - kartograf, veduci katedry histdrie staroslovanskych rodov Ruskej akadémie DNK-
genealdgie.

V.D.Osipov - filolog- arabista, venuje sa vedeckej ¢innosti v oblasti skimania starobylych jazykov -
karijského, etruského, trackeho a baktrijského. Opublikoval viac ako 60 prac na toto téma po celom
svete.

V.V.Cibulkin - kandidat filologickych vied, docent. Autor a spoluautor mnohych vedeckych a
popularno-vedeckych monografii a ¢lankov.

C.M.Nikolaevna - diplomovany chemik a ekoném, Specialista v oblasti synergetiky.

A.T.Lipatov - doktor filologickych vied, profesor Marijskej Statnej univerzity. Nedozil sa oficidlneho
zaCiatku expertizy, takze do expertizy je zaradeny len jeho predslov, ktory este stihol pripravit.

Koncepcia expertizy
Kolektiv autorov expertizu rozclenil na Styri Casti.

Cast prva

V tejto Casti je poskytnuty cely stbor prvotnych podkladov. Su to vysledky prace J.P.Mirolubova,
A.A Kurenkova a subor dat, pripraveny O.V.Tvarogovom (jednym z najpreciznejsich kritikov pravosti
knihy).

Cast druha

Autori expertizy sa tu zaoberaju spracovanim podkladov porovnanim siedmych roznych autorskych
prekladov Velesovej knihy (dalej uz len “VK”) a analyzou textu a dat z hladiska DNK-genealogie.

Cast tretia

Této sa venuje podrobnému skimaniu kritiky VK, preciznosti a ¢estnosti prace jednotlivych kritikov a
prace kritikov s VK ako takou.

Cast stvrta

Kolektiv autorov tu sleduje migréacie Slovanov a ich predkov z hladiska DNK-genealdgie a tieto udaje
porovnava s udajmi VK.

V nasledujucom texte uvediem niektoré zaujimavosti, ktoré vyplynuli z expertizy. Tieto si zaradené
podla vysSie uvedeného autorského delenia. Celad expertiza je ponatd ako interdisciplinarna praca,
preto i vysSie uvedené delenie je len priblizné, kedZe pri takejto systematike je prakticky nemozné sa
vyhnut prelinaniu jednotlivych vednych disciplin a s nimi spojenych tdajov.

Cast prva - podklady

Na jej zaciatku odpovedaju autori na otazku, aky pocet povodnych drevenych (bukovych) tabuliek VK
sa zachoval ku dnesnému dnu. Odpoved je jasna - oficidlne nie je k dispozicii ani jedna tabulka. Su k
dispozicii len Mirolubovove fotografie niektorych tabuliek a prepisy velkého mnozstva ostatnych.
Origindly zmizli poCas Druhej svetovej vojny. Niektori kritici opierajui svoju kritiku VK prave na
neexistencii originalov knihy, zabtidajic, ze dnes sme bez moznosti nahliadnut do originalov Biblie,
Ci prac Sofokla alebo Hérodota, pricom pravost a povodnost tychto diel je vedeckym spolocenstvom
oznacCovana za nespochybnitelnt.

Kolektiv autorov sa tiez venuje histérii objavenia sa knihy. V expertize st podrobne uvedené
dostupné fakty suvisiace s objavenim sa knihy. Autori knihy sa vSak sami odriekli posudenia tychto
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faktov - z jednoduchého dovodu. Skutocnosti suvisiace s najdenim knihy su interpretované vo forme
rozpravani a prerozpravani, ktoré vsak samotné maju len malo spolocné s pravostou Ci faloSnostou
VK ako takej. Ako je uvedené v expertize - prakticky okolo kazdého vzacneho diela existuje legenda o
jeho naleze, plna fantastickych skutocCnosti, ktoré je tazké, ¢i nemozné overit. Pre zaistenie uplnosti
strucne uvedieme historiu objavu tejto knihy.

Uvédza sa, ze VK objavil belogvardejsky déstojnik F.A.Izenbek (neskor znamy pod umeleckym
pseudonymom Ali) v ¢iastocne poni¢enom Slachtickom sidle rodiny Doneckych-Zacharzevskych vo
Velkom Burluku. Tato rodina bola zndma svojim viac ako dvesto-rocnym nepretrzitym zberatelstvom
vzacnych starych rukopisov. Pri prehliadke Slachtického sidla, vyrabovaného revolucionarmi koncom
roku 1918 nasiel prave Izenbek na zemi rozsypané drevené doSticky, cena ktorych mu ako
vzdelanému cloveku bola hned jasna. Dosticky pozbieral a ukryl vo svojom dostojnickom vaku s
cennostami. Vak potom s nim cez mnohé stradania po porazke bielych gard putoval do emigracie az
nakoniec i so svojim majitelom skoncil v Bruseli, kde sa Izenbek Uspesne instaloval ako umelec.
Prave v Bruseli sa spriatelil s Mirolubovom, dalSim ruskym dostojnickym emigrantom, ktorému ako
jednému z mala umoznil dosticky nielen vidiet, ale aj s nimi pracovat, ba dokonca ich i nafotit.
Bohuzial Mirolubov si nemohol dovolit sfotografovat vsetky dosticky, kedze tak kvalitna fotografia,
aka bola potrebnd na ich presné zachytenie bola v tej dobe mimo jeho financné moznosti. Preto sa
uspokojil s niekolkymi fotografiami a zvySok textov len prepisal. O existencii dosti¢iek sa vSak
dozvedeli urcité kruhy. Izenbek roku 1941 umiera a jeho pozostalost prehladava gestapo. ZvySok
pozostalosti sa podla zavetu dostava jeho priatelovi Mirolubovovi, dosticky v nej vsak chybaju.
Nakoniec sa Mirolubovi v spolupraci s A.A.Kurenkovom podari zverejnit zachované materidly v
americkom Casopise “Vtak ohnivak”, kde tieto vychadzaju postupne od januara roku 1954. Posledné
materialy na téma VK publikuju v decembri roku 1959. Nasledne ¢asopis Vtak ohnivak ukoncuje
svoju existenciu.

Autori expertizy uvadzaju plné znenie zapisov, prepisov i vSetky materidly zverejnené Mirolubovom.
Preciznost expertizy je vidiet i na tom, Ze si jej autori dali ndmahu opublikovat velké mnozstvo
dostupnych fotografii textov ¢asopisu Vtak ohnivak.

Z uvedenych podkladov mimo iné vyplyva i skromnost J.P.Mirolubova, ktory priznava, ze sdm VK
nerozumie a len prekladda toto dielo tak ako najlepSie vie. Sam priznava, ze sa dopustil vo
strojopisnych prepisoch istého mnozstva chyb a tieto bol niteny pracne opravovat na zaklade svojich
rukou pisanych prepisov. Z celych tychto materialov je zjavné, ze J.P.Mirolubov sa javil byt nie
vSevediacim baréonom Prasilom, lez skromnym clovie¢ikom, poznajlicim svoje hranice a moznosti,
uporne sa v tomto ramci snaziacim doviest dielo do konca a spristupnit jemu zverené materidly Sirsej
verejnosti.

Klucovou otdzkou, ktord je v tejto Casti nastolend je informacna nasytenost VK historickymi
udajovymi fragmentami. Autori expertizy sa ku tejto téme mnohokrat vracaju. Pri porovnani s inymi
historickymi eposmi ako napr. Mahabharata, Kalevala Ci Avesta je vSak informacna nasytenost VK
plne zodpovedajuca tomuto literarnemu zanru.

Cast druha - preklady

Ku dnesnému dnu je uz na svete prekladov VK velké mnozstvo. Autori expertizy vo svojej praci
porovnavaju sedem roéznych prekladov réznych autorov, medzi nimi i preklad A.I.Asova. Pri
porovnani prekladu s povodnymi textami vychadzaji najavo viaceré zaujimavé skutoc¢nosti:

- vo VK nie je nikde spominany Rurik (rjurik), text VK jasne uvadza meno Erek (jerek), ktorého mimo
iné i A.ILAsov i Tvarogov prekladaju ako Rurika.

- pisomnost VK vychadza zo starého obyc¢aja pisat “z nebies” (pismena vychadzaju z hornej ¢iary), pri
com sa prekladatelovi lahko stane, ze zameni napriklad bukvu “G” za “I” a podobne. Autori nasli
niekolko miest, kde sa tak stalo samotnému Mirolubovovi (ak text falSoval, preco potom pri jeho
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prepise spravil chyby??)

- autori uvadzaju, ze v textoch knihy sa nachadzaju osobitosti staro-ceského jazyka, na zaklade
ktorych niektori kritici dokazuju VK ako podvrh. Takéto jazykové elementy sa vSak nachadzaju i v
textoch nadpisov Sofie Kyjevskej, datovanych do 11.-12.storocia. Je navyse velmi pravdepodobné, ze
tieto “Cechizmy” sa mohli dostat do knihy pri jej poslednom prepise - je potrebné si uvedomit, ze ani
drevené dosStiCky nie st veCné a teda bolo nutné ich prepisovat. Ndjdené cechizmy je teda velmi
lahko mozné vztiahnut ku osobe posledného prepisujiceho. Autori expertizy na zéklade jazyka
predpokladaju, ze ku poslednému prepisu VK teda doslo niekedy v rozpati 16.-17.storocia. Prave
naopak je mozné tieto elementy vyuzit ako dokazny materidl, kedZe je prakticky vylucené aby si
pripadny falSovatel dal extrémnu nadmahu s historickymi jazykovymi vrstvami v tak rozsiahlom texte.
Expertiza dalej urcila, ze rézne Casti VK prindlezia roznym pisomnym tradiciam. SfalSovat takyto text
je nemozné.

- pri podrobnom porovnani prekladov je mozné urcit preciznost prace jednotlivych kritkov i
prekladatelov. V tomto porovnani vychédza preklad A.I.Asova ako zna¢ne malo presny, aj ked
literarne bohaty. Velka cast kritiky VK sa sustreduje prave na tento preklad, kde je nasledne jasné,
ze si mnohi kritici nedali ani len pracu so skimanim podkladov a svoju kritiku zalozili na volnom
literarnom preklade diela.

Cast tretia - kritika
V tejto Casti sa autorsky kolektiv zaobera kritikou VK. Primarne ich zaujima kritika historickosti VK -
teda starobylost povodného textu.

Autori delia kritikov na niekolko urovni, ¢o sa preciznosti ich prace tyka:

0.V.Tvarogovom, ale ani len jeden z prekladov. Je mozné sa tu opytat preco vlastne su tito kritici
proti VK. Odpoved znie: “Lebo!” Z takychto prac znie v plnej miere nepriatelské nastavenie kritika
voci vSetkému slovanskému, bez akéhokolvek rozumného vyjadrenia dovodov.

- Druhd uroven kritiky je motivovana zlozitostou situacie okolo VK, spolu s jej objavenim
F.A.Izenbekom. Tu negativne nastaveni kritici hladaju a vydeluju skutocnosti, ktoré podla ich mienky
dokazuju nepravost, falosSnost knihy i jej objavenia.

- Na podobnej Grovni sa nachadza kritika o “ozajstnych” autoroch knihy. Viaceri tam oznacuju za
autorov knihy zberatela starych rukopisov A.l.Sulakadzeva (zaciatok 19.storocia), samotného
Mirolubova, ¢i nezndmych ruskych nacistov.

- dalsi typ kritiky predstavuje kritika jej volnych prekladov. Najma touto sa zaoberal napriklad
A.A.Zaliznak. Ak by sa napriklad tento kritik obtazoval precitat zobrané texty VK zverejnené
0.V.Tvarogovom, tak by tam obraty z prekladu Asova, ktoré kritizoval vobec nenasiel.

V samotnej expertize sa kolektiv zaobera kritikou vyssej irovne, kde uvadza viac ako sto jednotlivych
kritik a tieto nasledne detailne rozobera.

Nizsie si dovolim uviest dve z nich:

Kritika 2

Mirolubov bol presvedceny, ze nabozenstvom starych Slovanov bol ¢asom, Zivotnymi komplikaciami
a udalostami pokazeny védizmus. Nasledne mali Zreci Slovanov po opusteni prapovodnej kolisky
svojho naroda zhrubnut a zabudnut svoj védicky jazyk. Kritik toto vidi ako absolutne na nicom

nepodlozené tvrdenie, takisto ako tvrdenie Mirolubova, ze prastaré slovanské pismo bolo zhodné so
sanskritom.

Odpoved:
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V texte VK niet idajov o spojeni Slovanov so starobylymi Indmi. Na jej osnove je mozné urcit len
spolocCny koren Slovanov a iransko-jazyCnymi plemenami (Skytmi a druhymi).

Cely obsah VK je podstatne zlozitejsi nez Mirolubovom prezentované ponatie histérie Slovanov ako
takej. Vo vztahu medzi VK a Mirolubovovou koncepciou histérie Slovanov sa VK ukazuje ako
prvobytnou - to jest nadradenou. Kritika sa vSak zameriava na nahlady Mirolubova a nie na VK ako
takd. Kritika by vSak mala byt cielena na VK a nie na nazory Mirolubova.

V danej kritike je vSak ukazané iné, napriek zamyslu kritika svedciace v prospech povodnosti VK.
0.V.Tvarogov v roku 1990 piSe o “ni¢im nedokazanom stotoziovani starych Slovanov so starymi
Indmi”, ktoré nachadza v texte VK. Avsak po 20ich rokoch od vydania tejto kritiky bolo prave takéto
stotoznenie dokazané. Vo Stvrtej Casti tejto expertizy to bude rozobrané podrobnejsie, no stotoznenie
bolo dokdzané pomocou DNK-genealdgie, kde bol ndjdeny spolocny geneticky zaklad na baze
spolo¢ného predka (Ci uzkej skupiny predkov) u starych Slovanov ako i starych Indov. Vyssie
uvedené bolo dokdzané na zéklade blizkosti haplotypov slovanského obyvatelstva Vychodnej Eurépy
a brahmanov Indie. U oboch tychto skupin prevlada spolo¢ny haplotyp Rla, ktory sa datuje priblizne
5000 rokov nazad.

Kritika 8

Vo VK figuruje predstava o Rusoch ako o slovanskom plema, ktoré malo svojho praotca Rusa. Pritom
je vSak zname, Ze historické zdroje 10.storocia nazyvaju Rusmi Varjagov a az po krsteni Kyjevskej
Rusi sa toto postupne prendsa na vsetkych poddanych Kyjeva. Predstavy o formovani sa narodov sa
tu javia anachronizmom. Podla VK ruské narodné uvedomenie pochadza este z indoeurdpskych cias.

Odpoved:

Zacnime z toho faktu, Ze bez ndrodného uvedomenia nie si mozné dlhé migracie na vzdialenosti
niekolko tisic kilometrov. V indoeurdpskych casoch neexistovalo podla Alexejeva (meno kritika)
ruské narodné povedomie, pretoze neexistovali Rusi ako taki. Bol vSak jasny poriadok, zvyky, obycaje
a tradicie, ktoré viedli v konecnom dosledku ku Slovanom a Rusom. V tomto zmysle uvedomenie
bolo, inak by rod nebol vyzil ako celok po dobu minimalne 5000 rokov. Zjednocovanie terminu Varjag
s celym obyvatelstvom vychodnej Eurdpy je dietatom normanskej teoérie, pricom v mnohych
kronikach sa tak oznacuju kupci a moreplavci baltického regionu, pripadne zoldnieri v sluzbach
Byzancie. Autor expertizy sa tu pyta, ¢i kritik stotoznuje predkov Slovanov ¢i Rusov, zijucich pred
pattisic rokmi s “trhovcami” ¢i zoldniermi.

Cast stvrta

Stvrta cast expertizy je zamerana na davne migracie Slovanov. Autori sa na tito oblast zamerali
najma preto, aby mohli postavit tieto migracie do patricného kontextu s VK. Podstatnou novinkou
tejto expertizy je fakt, Zze migréacie starych Slovanov sa v nej sleduju na zaklade sledovania stop v Y-
chromozéme ich sticasnych potomkov. V Casti pripadov su tiez uvadzané udaje DNK ziskané na
zdklade archeologického vyskumu, aj ked takychto podkladov je zatial relativne malo. Na zaklade
dokazov predlozenych DNK-genealdogiou je mozné urcit migracie starych Slovanov do Indie,
na Blizky vychod, Strednej Azie a na Irdnsku ndhorna plosinu v 2.tisicro¢i pred nasim letopoctom a
migracie do centralnej Europy v 2. a 1. tisicroc¢i pred nasim letopoctom. Sice tieto migracie sa
obyc¢ajne historikmi nerozoberaju a obyvatelstvo za Slovanov v tychto casoch nepokladaji, avsak
uviest ich do kontextu s obsahom VK je mozné i potrebné. Mnohé vyvody DNK-genealdgie sa
publikuju v tejto expertize prvy krat a pripadni falzifikatori 18.-20.storo¢ia s nimi NEMOHLI byt
oboznameni.

Tak ako st dnes zname vzajomné vztahy medzi ruskym jazykom a sanskritom a perskym jazykom, tak
je dnes dokazané, Ze haplotypy Irancov, Indov a Rusov su prakticky tie isté (haplogrupa R1a). Z toho
je mozné odvodit, Ze jazyk Indov, Irdncov a Rusov (Slovanov) bol pred 4500-3500 rokmi v obecnosti
ten isty.
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Po porovnani vysledkov DNK-genealdgie s textom VK je mozné povedat, ze mnohé udaje vo VK
uvedené su potvrdené prave touto vednou disciplinou. Autori expertizy nenasli sto-percentné
potvrdenie vSetkych dat uvedenych vo VK, ¢o je vSak tplne v sulade s koncepciou VK ako suborom
legiend a mytov, pricom je potrebné taktiez zohladnit zatial relativne malé pokrytie archeologickych
nalezov konkrétnymi DNA mapami (nie je spraveny dostatok DNA testov na dostato¢nom objeme
archeologickych vykopavok).

Cielom DNK-genealogickych vyskumov nebolo dodat vyCerpavajice objasnenia stvisiace s textom
VK, ale zédmerom bolo dokazat, ze v suvisiacich opisoch VK niet nicoho, ¢o by mohlo protirecit
znalostiam sucasnej vedy o migraciach starych Slovanov, ich predkov a s nimi pribuznych plemien a
narodov.

Zaver

Autori expertizy dospeli ku vyvodu, ze VK nemohla byt vytvorena nejakym “falsifikatorom”
18.-20.storocia, pretoze VK je mnohovrstvym historickym a literarnym pamatnikom, ktory nie je
mozné posudzovat ako nducny traktat podla sicasnych kritérii. Vysledky expertizy ukazuju na to, ze
Velesova Kniha je staroddvnym pamatnikom a v nej nakopené protirecenia st vzniknuté nakopenim
roznych legiend a historickych svedectiev, odrazajucich dejiny roznych aj ked pribuznych plemien a
narodov.

V zavere expertizy autori dosli ku vyvodu, Ze udrzatelna kritika VK prakticky neexistuje. Existujica
kritika ma v drvivej vacsine pripadov ideologicky, svetonazorovy a nepodlozeny charakter, ktorému
chyba fakticky podklad.

Autori vyslovuju presvedcenie, ze texty Velesovej knihy v sebe obsahuju vela tdajov, ktoré nie su
sucCasnym historikom zname, ¢i si nimi zle chapané.

Zostava uz len podalSie zaznamenat, ze ohranicenost svojich poznani a predstav ako i ohrani¢enost
poznani a predstav sucasnej vedy na lubovolnej etape jej rozvoja kritici vykladaju ako istinu a ¢o
tejto “istine” protireci je “falzifikacia” a “1ziveda”.

DNK-genealdgia poskytla doplnujuce prostriedky o tom, ze VK nemohla byt st¢asnou (pripadne
nedavnou) falzifikdciou. DNK-genealdgia ukazala, zZe sicCasna historia je este dalekd od pochopenia
Cias a smerovani davnych migracii a ich vyznamu pre pochopenie ulohy Slovanov a ich potomkov vo
vyvoji sucasnych civilizacii. Vysledkom expertizy je potvrdenie a zdroven nakopenie mnohych
vaznych faktov o migraciach Arijcov-Slovanov do Mezopotamie, na Arabsky poloostrov, do Strednej
Azie i Indie a mnoZstvo stahovani do oblasti Karpat a dalej do centralnej a zdpadnej Eurépy.

Priznanie Velesovej knihy ako povodného a cenného diela sa natiahlo na desatrocia a bori sa s usilim
roznych “dejatelov kultiry” o jej odmietnutie i v tieto dni. Budeme sa nadejat, ze rezultaty tejto
Expertizy vnest impulz na konec¢né priznanie VK ako velkého pamatnika staro-ruskej histérie a
literatury.

A zde je video z konference, kde Prof. dr. Anatolij Kljosov expertizu predstavil (rusky):

https://www.youtube.com/watch?v=V_GTBgICK Y

Zdroj: https://slovanskakultura.cz/vedy/139-expertiza-velesovy-knihy
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